
 

 

La spiritualità moderna  
e i suoi più grandi equivoci 

 

 
 

Ci sono convinzioni che circolano da decenni nel discorso spirituale comune. Non sono idee 
marginali: sono le fondamenta su cui si costruisce buona parte di quello che oggi viene 
venduto, insegnato, condiviso sotto il nome di crescita interiore o consapevolezza. Il problema 
non è che siano false nel senso banale del termine. Il problema è che sono parziali, 
semplificate al punto da invertire il significato delle cose che pretendono di spiegare. 
Smontarle non è un esercizio di cinismo. È la condizione minima per poter ragionare con 
chiarezza su argomenti che lo meritano. 

 



 

1. Il karma non è una punizione 
Tra tutti gli equivoci della spiritualità moderna, questo è forse il più resistente perché ha una 
struttura narrativa intuitiva. Funziona come una storia che tutti capiscono immediatamente: 
chi fa del bene viene ricompensato, chi fa del male verrà colpito a sua volta. È la forma morale 
dell'equilibrio cosmico. Rassicura perché mette ordine in un mondo che sembrava casuale, e 
attribuisce a ogni sofferenza una causa proporzionata, una spiegazione morale. 

Il problema è che questa struttura narrativa è proiettata dall'essere umano sulla realtà, non 
derivata da essa. Il karma come punizione è una necessità psicologica travestita da legge 
cosmica. 

La legge di causa ed effetto — che è ciò di cui il karma parla davvero — non ha intenzione 
morale. Non giudica. Non bilancia conti. Funziona esattamente come la gravità: se lasci 
cadere un oggetto, cade. Non perché lo meritasse, non perché qualcuno abbia deciso che era 
giusto così, ma perché quella è la struttura della realtà fisica. Il karma opera sulla stessa 
logica, estesa a tutti i piani dell'esistenza: fisico, emotivo, mentale. 

Chi vive immerso nell'avarizia non pensa soltanto in modo avaro: agisce da avaro, costruisce 
relazioni da avaro, interpreta ogni situazione attraverso la lente dell'avarizia. L'effetto che ne 
deriva è coerente con quella causa. Non è una punizione inflitta dall'esterno. È la conseguenza 
interna di un modo di essere che produce inevitabilmente certi tipi di esperienza. L'effetto non 
arriva per castigare, arriva perché quella è la natura dell'effetto di quella causa. 

Questo cambia radicalmente la prospettiva. Se il karma è punizione, la domanda diventa: cosa 
ho fatto di sbagliato? Si entra in un loop di autoaccusa o di ricerca di colpevoli. Se il karma è 
struttura, la domanda diventa: cosa non ho ancora compreso? È una domanda che apre, non 
chiude. 

C'è un'ulteriore precisazione che la versione popolare del karma sistematicamente ignora: le 
cause si attivano tanto volontariamente quanto involontariamente. Non è necessario fare il 
male sapendo di farlo per generare karma. Basta essere in un certo modo. L'individuo 
inconsapevole genera karma costantemente, senza intenzione. E il dolore che ne deriva non 
serve a punirlo per quell'inconsapevolezza: serve a produrre proprio quella coscienza che 
mancava. Il dolore è l'insegnamento, non la sentenza. 

C'è infine una conseguenza di questa ridefinizione che vale la pena di nominare 
esplicitamente: se il karma non è punizione, allora chi soffre non sta necessariamente 
"pagando" qualcosa. Non si può guardare la sofferenza altrui e concludere che se la meriti. Il 
karma collettivo esiste — le grandi catastrofi storiche non sono distribuite casualmente — ma 
questo non significa che chi le subisce abbia "sbagliato" in senso morale. Significa che il 
processo evolutivo investe strutture collettive, non solo individui isolati. Usare il karma per 
giustificare l'indifferenza verso chi soffre è uno degli usi più distorsivi di questo concetto. 

 

 

 

 

 



2. Le fiamme gemelle non sono amore spirituale 
Il concetto di fiamma gemella ha avuto negli ultimi anni una diffusione straordinaria. È entrato 
nel linguaggio quotidiano, ha generato un mercato editoriale, ha prodotto un intero 
sottoindirizzo del coaching spirituale. La sua forza narrativa è evidente: propone che esista 
una connessione cosmica predestinata tra due individui, una controparte dell'anima che 
completa e perfeziona il sé. Chi non vuole credere a qualcosa del genere? 

Il problema non è nella speranza che il concetto esprime. Il problema è nel modo in cui viene 
usato in pratica. 

Nella versione che circola oggi, la fiamma gemella è identificata quasi invariabilmente 
attraverso l'intensità dell'attrazione, la qualità del conflitto, la quantità di sofferenza prodotta 
dalla relazione. Il caos, la manipolazione, la dipendenza emotiva diventano prove della 
connessione spirituale. La relazione è distruttiva? Significa che sta attivando qualcosa di 
profondo. Il partner è inaccessibile, intermittente, ambivalente? Significa che c'è lavoro 
karmico in corso. La rottura fa male in modo insopportabile? Significa che il legame è reale e 
cosmicamente significativo. 

Questo schema è preciso e coerente. Ha anche il vantaggio di essere irrefutabile: qualunque 
cosa accada nella relazione diventa conferma della sua natura speciale. È la struttura classica 
di un sistema di credenze chiuso, in cui le esperienze negative non falsificano la teoria ma la 
confermano. 

Dal punto di vista della psicologia delle relazioni, quello che viene chiamato "connessione 
fiamma gemella" ha caratteristiche molto precise: attaccamento ansioso, dipendenza da cicli 
di rinforzo intermittente, idealizzazione seguita da svalutazione, difficoltà a tollerare la distanza 
emotiva. Questi non sono segnali di profondità spirituale. Sono pattern relazionali riconoscibili 
che producono sofferenza e che si consolidano quando non vengono riconosciuti per quello 
che sono. 

Il punto non è che le connessioni forti tra individui non esistano. Esiste una realtà delle affinità 
profonde, dei legami che attraversano le incarnazioni e si ritrovano nella vita concreta. Ma un 
legame autentico — anche quello tra individui legati da un percorso comune molto lungo — 
non produce continuamente destabilizzazione, manipolazione e sofferenza come propria 
caratteristica costitutiva. Il dolore può essere parte del percorso. Non è la firma del percorso. 

Il vero amore, nella tradizione filosofica che vale la pena prendere sul serio, non è un 
movimento dell'io verso il completamento di sé stesso. È qualcosa che accade quando l'io 
smette di essere il centro. Non produce dipendenza perché non nasce dal bisogno. Non 
produce caos perché non ha bisogno di dimostrare nulla. Quando invece una relazione genera 
continuamente bisogno di prova, di conferma, di fusione impossibile, è l'io che si muove — 
non l'amore nel senso più pieno del termine. 

Usare il linguaggio spirituale per giustificare il fatto di rimanere in una relazione che produce 
danno reale è una delle applicazioni più pericolose di questo mito. Non perché la spiritualità 
debba essere separata dalle relazioni, ma perché la spiritualità, se serve a qualcosa, dovrebbe 
aumentare la capacità di vedere chiaramente — non fornire strumenti per non vedere. 

 

 

 



3. L'evoluzione spirituale non esiste per farti stare bene 
Questo è il mito più difficile da contestare pubblicamente, perché attacca qualcosa che le 
persone desiderano profondamente. La promessa di pace interiore, di serenità duratura, di 
benessere psicologico come risultato di un percorso spirituale è esattamente quello che la 
maggior parte delle persone sta cercando quando si avvicina a questo tipo di argomenti. Dire 
che quella promessa è sbagliata — o almeno radicalmente semplificata — rischia di sembrare 
crudele o nichilista. 

Ma è necessario dirlo, perché quella promessa non è soltanto falsa in certi casi. È 
strutturalmente fuori bersaglio. Il fine del processo evolutivo della coscienza non è il comfort 
psicologico soggettivo. È la comprensione. 

Queste due cose possono coincidere, e spesso lo fanno, almeno in certe fasi. Ma non sono 
la stessa cosa, e confonderle produce conseguenze concrete. La più comune è questa: 
quando il percorso diventa scomodo — quando la maggiore chiarezza genera attrito invece 
di sollievo — le persone che avevano adottato la promessa del benessere come criterio 
concludono di essere sulla strada sbagliata, o che qualcosa nel metodo non funziona, o che 
forse non è per loro. In realtà stanno sperimentando esattamente quello che dovrebbero 
sperimentare. 

Vedere più chiaramente non è neutro. Non lascia tutto uguale con l'aggiunta di una patina di 
serenità. Produce dissonanza. Mette in crisi convinzioni che erano diventate identità. Rivela 
meccanismi automatici che era più comodo non vedere. Richiede di rinunciare a narrazioni su 
sé stessi che avevano una funzione protettiva. Tutto questo produce attrito, instabilità, a volte 
qualcosa che somiglia a una crisi. Non perché il processo vada male, ma perché va. 

C'è una distinzione precisa che aiuta a capire questo punto: la differenza tra il benessere della 
personalità e la stabilità della comprensione. La personalità — l'insieme di caratteristiche, 
abitudini, meccanismi di difesa con cui un individuo naviga l'esistenza in una data fase della 
sua vita — vuole confortarsi. La comprensione non ha bisogno di confortarsi. La personalità 
legge ogni destabilizzazione come una minaccia. La comprensione legge ogni 
destabilizzazione come informazione. 

Il processo evolutivo vero non protegge la personalità. Va nella direzione opposta: rende 
progressivamente più trasparente quella struttura, riduce il peso dell'identificazione con essa, 
allarga il campo di quello che si è in grado di vedere senza reagire automaticamente. Questo 
processo non è doloroso per definizione. Ma non è nemmeno garantito che sia confortante, 
perché il conforto che cercava la personalità era spesso fondato su qualcosa di parziale o 
illusorio. 

C'è anche un secondo effetto di questo mito che vale la pena nominare. Chi adotta come 
criterio del proprio percorso il fatto di stare bene — o di sentirsi speciale, superiore, più 
consapevole degli altri — costruisce un sistema in cui la spiritualità serve l'ego invece di 
renderlo progressivamente meno dominante. Non è un caso banale. È la forma più sofisticata 
di autoingiunzione: l'io che si appropria del linguaggio della trascendenza per consolidare sé 
stesso. 

La spiritualità autentica non produce questa sensazione di esclusività. Produce qualcosa di 
meno spettacolare e molto più difficile: la capacità di stare con la realtà com'è, incluse le sue 
parti scomode, senza avere bisogno di trasformarla immediatamente in qualcosa di più 
tollerabile. 

 



Perché smontare questi miti conta 
Non si tratta di cinismo verso chi cerca qualcosa di autentico. Si tratta di prendere quella 
ricerca abbastanza sul serio da non accontentarsi di versioni semplificate. 

Il karma come punizione è rassicurante ma paralizzante. Le fiamme gemelle come 
giustificazione del caos relazionale sono romantiche ma potenzialmente dannose. Il 
benessere come fine del percorso è seducente ma porta fuori strada nel momento in cui il 
percorso diventa reale. 

Ciò che rimane, una volta tolti questi tre schemi, non è il vuoto. È uno spazio in cui è possibile 
fare domande più precise. Cosa produce davvero comprensione? Come funziona 
concretamente la legge di causa ed effetto sulla vita di un individuo? Cosa distingue un 
legame autentico dall'attaccamento idealizzato? Cosa significa davvero evolvere, se non 
significa semplicemente stare meglio? 

Queste sono domande più scomode. Sono anche, per lo stessDo motivo, molto più utili. 
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